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Abstract 

This study examines the rhetorical construction of Islamic daʿwah discourse through the 
interaction between rational argumentation and emotional influence. It proceeds from 
the premise that effective religious persuasion cannot be achieved by addressing reason 
alone or by relying exclusively on emotional stimulation. Instead, it requires the 
integration of sound evidence, appropriate emotional appeal, speaker credibility, 
audience conditions, and ethical communication. The study employs a descriptive and 

analytical method to define daʿwah discourse, rational argumentation, and emotional 

persuasion, and then analyses selected Qurʾanic and Prophetic texts. These examples 
represent interrogation, analogy, causal reasoning, refutation, dialogue, hope, fear, 
compassionate address, narrative imagery, repetition, and behavioural example. The 

findings show that rational arguments in the Qurʾan are frequently presented through 
concise rhetorical structures that encourage the addressee to participate in producing the 
conclusion. Emotional influence, meanwhile, is generated by vocatives, vivid imagery, 
promise and warning, rhythm, narrative, and the moral conduct of the speaker. The study 

establishes that the strongest daʿwah discourse is one in which evidence produces 
intellectual conviction while emotion creates attention, trust, and willingness to act. It 
also distinguishes legitimate emotional persuasion from manipulation: legitimate 
persuasion is truthful, proportionate, respectful of human dignity, and open to 
questioning, whereas manipulation exploits fear, conceals evidence, and suppresses 
critical reflection. The study concludes that balance does not mean numerical equality 
between reason and emotion, but an appropriate rhetorical proportion determined by the 
subject, purpose, audience, and communicative context. 
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 الملخص 

العلاقۃ بین الحِجاج العقلي يتناول هذا البحث البناء البلاغي للخطاب الدعوي من خلال دراسۃ  

والتأثیر العاطفي، وينطلق من أن الإقناع الدعوي لا يتحقق بمخاطبۃ العقل وحده، كما لا يتحقق  

بإثارة المشاعر منفصلۃ عن الدليل، وإنما يقوم على التكامل بین صحۃ الحجۃ، وملاءمۃ الاستمالۃ  

و  ب، 
َ
المخاط حال  ومراعاة  الداعيۃ،  ومصداقيۃ  واعتمد  الوجدانيۃ،  التواصل.  بأخلاق  الالتزام 

ل  
ّ
البحث المنهج الوصفي التحليلي؛ إذ عرّف الخطاب الدعوي والحِجاج والتأثیر العاطفي، ثم حل

نماذج قرآنيۃ ونبويۃ تمثل الاستفهام الحجاجي، والقياس، والتعليل، وإبطال الرأي، والحوار،  

القصص ي، و  السلوكيۃ. وأظهر  والرجاء، والخوف، والنداء المشفق، والتصوير  التكرار، والقدوة 

ب إلى 
َ
م في بناء بلاغي موجز يدفع المخاط قدَّ

ُ
البحث أن الحجۃ العقليۃ في القرآن الكريم كثیرًا ما ت

المشاركۃ في استنتاج النتيجۃ، بينما يتولد التأثیر الوجداني من النداء والصورة والوعد والوعيد  

ق المتكلم. وتبیّ 
ُ
ل
ُ
ن أن الخطاب الدعوي الأبلغ هو الذي يجعل الدليل أساسًا  والقصۃ والإيقاع وخ

العاطفي   التأثیر  بین  البحث  فرّق  كما  والعمل.  والثقۃ  الانتباه  إلى  طريقًا  والعاطفۃ  للاقتناع، 

المشروع والتلاعب الانفعالي؛ فالأول صادق ومتناسب ويحفظ كرامۃ الإنسان وحقه في السؤال،  

الخوف أو إخفاء الدليل أو منع التفكیر النقدي. وخلص البحث  بينما يقوم الثاني على استغلال  

إلى أن التوازن لا يعني المساواة الحسابيۃ بین العقل والعاطفۃ، بل يعني اختيار النسبۃ البلاغيۃ  

 .المناسبۃ بحسب الموضوع والمقصد والجمهور والسياق

المفتاحيۃ  ال :الكلمات  التأثیر  العقلي؛  الحِجاج  الدعوي؛  البلاغۃ  الخطاب  الإقناع؛  عاطفي؛ 

 .القرآنيۃ؛ التواصل النبوي 

 المقدمۃ 

يُعدّ الخطاب الدعوي من أهم أنماط الخطاب الإنساني؛ لأنه لا يكتفي بإبلاغ المعلومات، وإنما  

ب وموقفه وسلوكه. فالداعيۃ لا يريد من المتلقي أن  
َ
يسعى إلى إحداث تحول في معرفۃ المخاط

منه أن يفهمها، ويتأمل أدلتها، ويعيد النظر في أفكاره، ثم يتحرك    يسمع الرسالۃ فحسب، بل يريد

ا وثيقًا، وأصبح نجاحه  
ً
نحو ما يراه حقًا وخیرًا. ومن هنا ارتبط الخطاب الدعوي بالإقناع ارتباط

 .متوقفًا على قدرته على مخاطبۃ الإنسان في مجموع قواه العقليۃ والنفسيۃ
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ن به  وتدل مادة »حجج« في العربيۃ على   القصد والمخاصمۃ وإقامۃ الدليل؛ فالحُجّۃ هي ما يُبیَّ

عى.  أما الحِجاج في الدراسات المعاصرة فلا  1وجه الصواب، ويُدفع به الاعتراض، ويُثبت به المدَّ

 يقتصر على البرهان المنطقي الصوري، بل يشمل النشاط اللغوي الذي يقصد به المتكلم إلى حمل  

ب على قبول دعوى  
َ
 .2أو ترجيح موقف بواسطۃ أسباب وأدلۃ قابلۃ للفحص والمناقشۃالمخاط

ب، كالرجاء والخوف والمحبۃ والرحمۃ  
َ
والتأثیر العاطفي هو تحريك انفعال مناسب داخل المخاط

والحياء والتعجب والطمأنينۃ. ولا ينبغي النظر إلى العاطفۃ بوصفها نقيضًا للعقل؛ لأن الإنسان  

على المعلومات المجردة وحدها، بل يتأثر أيضًا بتقديره لقيمۃ الموضوع، لا يتخذ مواقفه اعتمادًا  

 .وبثقته في المتكلم، وبما يثیره الخطاب فيه من أمل أو خشيۃ أو تعاطف

وقد ربطت البلاغۃ العربيۃ جودة الخطاب بمراعاة مقتض ى الحال؛ فالكلام البليغ ليس مجرد 

المقام،   يوافق  كلام  هو  وإنما  جميلۃ،  حاله ألفاظ  تناسب  التي  بالطريقۃ  ب 
َ
المخاط إلى  ويصل 

واستعداده. كما جعل عبد القاهر الجرجاني قوة الكلام ناشئۃ من طريقۃ نظم المعاني وترتيبها  

 .3والعلاقات القائمۃ بينها، لا من الكلمات المفردة وحدها

عاصر. يقوم وتتمثل مشكلۃ البحث في وجود اتجاهین متقابلین في بعض صور الخطاب الدعوي الم

  
ً

الاتجاه الأول على الإغراق في الجدل العقلي والمصطلحات النظريۃ، حتى يبدو الإنسان فيه عقلا

مجردًا لا حاجات نفسيۃ له. بينما يقوم الاتجاه الثاني على المبالغۃ في إثارة الخوف أو الحماسۃ  

الأول خطاب صحي  الاتجاه  وينتج عن  واضح.  معرفي  بناء  غیر  من  الحزن  لكنه  أو  المعلومات  ح 

 .ضعيف الأثر، بينما ينتج عن الثاني تأثیر سريع قد يزول بزوال المؤثر

وينطلق البحث من السؤال الرئيس الآتي: كيف يحقق الخطاب الدعوي توازنًا بلاغيًا بین الحِجاج 

ا  العقلي والتأثیر العاطفي من غیر أن يطغى أحدهما على الآخر؟ ويتفرع عنه عدد من الأسئلۃ: م 

مفهوم الحِجاج العقلي في الخطاب الدعوي؟ وما أبرز وسائل التأثیر العاطفي؟ وكيف جمع القرآن  

المشروع   التأثیر  بین  تفرق  التي  الضوابط  وما  والوجدان؟  البرهان  بین  النبويۃ  والسنۃ  الكريم 

 والتلاعب الانفعالي؟

العاطفي، للحِجاج والتأثیر  البلاغيۃ  بيان الأسس  إلى  البحث  القرآن    ويهدف  وتحليل نماذج من 

والسنۃ، والكشف عن العلاقۃ التكامليۃ بین العقل والوجدان، ثم اقتراح مجموعۃ من الضوابط 

 .التي يمكن أن يستفيد منها الخطاب الدعوي المعاصر

واعتمد البحث المنهج الوصفي في ضبط المصطلحات، والمنهج التحليلي في دراسۃ النماذج المختارة. 

استفاد من عدد من الدراسات، أبرزها كتاب محمد العمري في بلاغۃ الخطاب الإقناعي، كما  
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ودراسۃ عبد الله صولۃ عن الخصائص الأسلوبيۃ  4الذي أعاد ربط البلاغۃ بالحِجاج والخطابۃ، 

ودراسۃ طه عبد الرحمن للحِجاج 6وأبحاث أبي بكر العزاوي في اللغۃ والحِجاج، 5للحِجاج في القرآن، 

ا استدلاليًا وتواصليًا في الوقت نفسهباع
ً
 .7تباره نشاط

 التمهيد: طبيعۃ الخطاب الدعوي ومرتكزاته البلاغيۃ 

: مفهوم الخطاب الدعوي 
ً

 أولا

الخطاب الدعوي حدث تواصلي منظم يهدف إلى التعريف بالله تعالى، وبيان قيم الوحي، وتصحيح  

لتزام بالحكمۃ والصدق والرحمۃ واحترام حريۃ التصورات والسلوكيات، والدعوة إلى الخیر، مع الا

ب. ويشمل هذا الخطاب خطبۃ الجمعۃ، والدرس، والموعظۃ، والحوار الفردي، والمقال، 
َ
المخاط

 .والكتاب، والمنشور الرقمي، والمادة المرئيۃ والمسموعۃ

 :والأصل الجامع لمناهج الدعوة قوله تعالى

 
ْ
حِك

ْ
كَ بِٱل ىٰ سَبِيلِ رَبِّ

َ
حْسَنُ﴾ ﴿ٱدْعُ إِل

َ
تِي هِيَ أ

َّ
هُم بِٱل

ْ
دِل

ٰ
حَسَنَۃِ وَجَ

ْ
ۃِ ٱل

َ
وْعِظ

َ ْ
 .[125النحل: ]  مَۃِ وَٱلم

القول في موضعه، والموعظۃ  تجمع الآيۃ ثلاثۃ مسالك: الحكمۃ التي تقوم على المعرفۃ ووضع 

الحسنۃ التي تخاطب الوجدان، والمجادلۃ بالتي هي أحسن التي تنظم الاختلاف بواسطۃ الدليل  

ن الخلق. وقد بیّن ابن عاشور أن تنويع هذه الأساليب يرجع إلى اختلاف أحوال المدعوين  وحس

إلى  الموعظۃ، ومنهم من يحتاج  بالحكمۃ، ومنهم من تؤثر فيه  ينتفع  واستعداداتهم؛ فمنهم من 

 .8المجادلۃ

دعوي    وبذلك لا تضع الآيۃ العقل في مواجهۃ العاطفۃ، وإنما تنظم العلاقۃ بينهما داخل مقصد

 .واحد

 ثانيًا: الحِجاج العقلي 

الحِجاج العقلي بناء لغوي ينتقل فيه الخطاب من مقدمات مقبولۃ أو قابلۃ للإثبات إلى نتيجۃ  

أو  المثال،  أو  المشاهدة،  أو  القياس،  على  الانتقال  هذا  يعتمد  وقد  قبولها.  ب 
َ
المخاط من  يراد 

 .ال النتائج المترتبۃ على الرأي المخالفالاستقراء، أو بيان السبب، أو كشف التناقض، أو إبط

على مضمون   القائمۃ  الحجۃ  أقسام:  ثلاثۃ  إلى  الإقناع  الأرسطيۃ وسائل  البلاغۃ  وقد قسمت 

ب.
َ
وهذه العناصر تقابل بصورة 9الخطاب، وصورة المتكلم الأخلاقيۃ، والحالۃ النفسيۃ للمخاط

لوجداني. غیر أن الخطاب الدعوي الإسلامي تقريبيۃ الدليل العقلي، ومصداقيۃ الداعيۃ، والتأثیر ا

 .يضيف إلى ذلك ضوابط الصدق والعدل وحفظ الكرامۃ والالتزام بمقاصد الوحي
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ولا يقصد الحِجاج الدعوي إلى إذلال المخالف أو تحقيق الانتصار الشخص ي عليه، بل يهدف إلى 

الحر المسؤول. لذلك لا    إزالۃ المانع المعرفي، وكشف وجه الصواب، وفتح الطريق أمام التفكیر 

 .تقاس قوة الداعيۃ بعدد من أسكتهم، وإنما بقدرته على توضيح الفكرة وتحقيق الفهم

ا: التأثیر العاطفي 
ً
 ثالث

ب على إدراك قيمۃ الرسالۃ والاهتمام
َ
 التأثیر العاطفي هو استثارة شعور مناسب يساعد المخاط

العودة، والخوف يحذر من الضرر، والرحمۃ تبني الثقۃ،  بها والاستجابۃ لها. فالرجاء يفتح باب  

 .والمحبۃ تقوي الانتماء إلى الخیر، والحياء يمنع الإنسان من الاستمرار في الخطأ

لكن العاطفۃ لا تكون مشروعۃ لمجرد أنها مؤثرة؛ فقد يستخدم المتكلم الخوف لحجب الأسئلۃ،  

يص  أو  الجمهور،  لإبكاء  غیر صحيحۃ  قصۃ  يستعمل  لإثارة أو  المخالف  عن  مشوهۃ  نع صورة 

الكراهيۃ. لذلك يجب أن تكون العاطفۃ متصلۃ بالحقيقۃ، ومتناسبۃ مع الموضوع، وموجهۃ إلى 

 .إصلاح الإنسان لا إلى السيطرة عليه

 رابعًا: التكامل بین العقل والوجدان 

التأثیر العاطفي عن  يجيب الحِجاج العقلي عن السؤال: لماذا أقبل هذه الدعوى؟ بينما يجيب  

 السؤال: لماذا ينبغي أن أهتم بها، وما الذي يدفعني إلى العمل بها؟

فالإنسان قد يعرف صحۃ أمر ما ولكنه لا يتحرك إليه بسبب ضعف الدافعيۃ، كما قد يتحمس 

لفكرة لا يعرف أدلتها، ثم يتراجع عنها عند أول اعتراض. ومن ثم يحتاج الخطاب الدعوي إلى 

 .القناعۃ، وعاطفۃ تحرك الإرادة، وخلق يبني الثقۃعقل يؤسس 

ولا يعني التوازن بین العقل والعاطفۃ المساواة الحسابيۃ بينهما في كل خطاب. فقد يحتاج من  

يعاني شبهۃ فكريۃ إلى مزيد من الأدلۃ، بينما يحتاج المصاب بفقد قريب إلى المواساة قبل عرض 

 .امي، وليس توزيعًا متساويًا للكلمات والجملالتفاصيل النظريۃ. فالتوازن بلاغي ومق

 المبحث الأول: مظاهر الحِجاج العقلي في الخطاب الدعوي 

: الاستفهام الحجاجي 
ً

 أولا

ب إلى المشاركۃ في إنتاج  
َ
يُعد الاستفهام من أبرز الأدوات القرآنيۃ التي توقظ العقل وتدفع المخاط

 :النتيجۃ. ومن ذلك قوله تعالى

 
ْ
لِقُوا

ُ
مْ خ

َ
لِقُونَ  ﴿أ

َٰ
خ

ْ
مْ هُمُ ٱل

َ
يْءٍ أ

َ
یْرِ ش 

َ
 يُوقِنُونَ﴾   ۝ مِنْ غ

َّ
رْضَ بَل لا

َ ْ
تِ وَٱلأ وَٰ مَٰ  ٱلسَّ

ْ
قُوا

َ
ل
َ
مْ خ

َ
الطور:  ]  أ

35-36]. 
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يعرض النص مجموعۃ من الاحتمالات: هل وُجد الإنسان من غیر موجد؟ وهل خلق نفسه؟ وهل  

تكون النتيجۃ الضروريۃ هي إثبات خلق السماوات والأرض؟ وكل احتمال منها ظاهر البطلان، ف

 .الخالق سبحانه

ب يواجه الاحتمالات بنفسه. 
َ
ولا يقدم النص النتيجۃ في صورة تقرير طويل، بل يجعل المخاط

وهذا من قوة الاستفهام الحجاجي؛ إذ ينقل المتلقي من موقع السامع السلبي إلى موقع المشارك  

م يخرج عن طلب الجواب الحقيقي إلى معانٍ عديدة، في التفكیر. وقد ذكر البلاغيون أن الاستفها

 .10منها الإنكار والتقرير والتعجب

ا يكشف أصل المشكلۃ، لا  
ً
 صادق

ً
ويستفيد الداعيۃ المعاصر من هذا الأسلوب حین يطرح سؤالا

ب
َ
ا لإحراج المخاط

ً
 .حین يستخدم السؤال فخ

 ثانيًا: القياس والتمثيل 

 :كر البعثيقول الله تعالى في الرد على من

مَ وَهِيَ رَمِيمٌ  
َٰ
عِظ

ْ
الَ مَن يُحْيِ ٱل

َ
هُۥ ق

َ
ق

ْ
ل
َ
يَ خ س ِ

َ
 وَن

ً
لا

َ
نَا مَث

َ
لَ    ۝﴿وَضَرَبَ ل وَّ

َ
 أ

ٓ
هَا

َ
أ

َ
نش

َ
ذِيٓ أ

َّ
لْ يُحْيِيهَا ٱل

ُ
ق

قٍ عَلِيمٌ﴾ 
ْ
ل
َ
لِّ خ

ُ
ةٍ وَهُوَ بِك  .[79-78يس: ]  مَرَّ

ق الإنسان ابتداءً لا تعجزه تقوم الحجۃ على قياس الإعادة على النشأة الأولى؛ فمن قدر على خل

إعادته. وأضاف النص وصف العلم الشامل؛ لأن إعادة الخلق متصلۃ بالقدرة على جمع الأجزاء 

 .والعلم بتفاصيل المخلوقات

وقد بیّن الرازي أن الاستدلال بالنشأة الأولى على الإعادة من أقرب الحجج إلى العقل؛ لأنه ينقل  

ب من أمر يعترف به إلى 
َ
 .11نتيجۃ يستبعدهاالمخاط

ثم   المتفتتۃ،  العظام  صورة  تستحضر  »رميم«  فكلمۃ  والتصوير؛  البرهان  الآيتین  في  ويتكامل 

 عن الدليل، بل أصبحت جزءًا  
ً

يواجهها النص بذاكرة الخلق الأول. وهنا لم تكن الصورة بديلا

 .من تقديمه وإبرازه

ا: كشف التناقض وإبطال اللازم 
ً
 ثالث

وْ  :يقول تعالى
َ
ا﴾ ﴿ل

َ
فَسَدَت

َ
هُ ل

َّ
 ٱلل

َّ
 إِلا

ٌ
 ءَالِهَۃ

ٓ
انَ فِيهِمَا

َ
 .[22الأنبياء: ] ك

تقوم الحجۃ على بيان النتيجۃ اللازمۃ عن فرض تعدد الآلهۃ؛ فتعدد الإرادات الإلهيۃ المستقلۃ  

يؤدي إلى اختلال نظام الكون، لكن النظام قائم، فيبطل الفرض الذي يؤدي إلى الفساد. وقد  

 .12لال عند المتكلمین بدليل التمانععُرف هذا الاستد 
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وبلاغۃ الآيۃ قائمۃ على الإيجاز؛ فقد اختصرت مقدمات متعددة في جملۃ شرطيۃ واحدة. كما  

 .أسهمت اللام في جواب الشرط في تقويۃ العلاقۃ بین الفرض والنتيجۃ

الفكرة بأنها خاطئۃ، ومن فوائد هذا الأسلوب في الخطاب المعاصر أن الداعيۃ لا يكتفي بوصف 

 يعترف به صاحبها؟ وهل  
ً

تناقض أصلا بل يكشف لوازمها ونتائجها: هل يمكن تعميمها؟ وهل 

 تؤدي إلى نتائج يرفضها؟ 

 لكن الأمانۃ تقتض ي عرض رأي المخالف كما هو، وعدم صناعۃ رأي ضعيف ثم نسبته إليه  

 .وهدمه؛ لأن ذلك من المغالطۃ لا من الحِجاج العادل

 رابعًا: الحجۃ الكونيۃ والتاريخيۃ 

 :يدعو القرآن إلى النظر في الكون والتاريخ، كما في قوله تعالى

بْلِهِمْ﴾ 
َ
ذِينَ مِن ق

َّ
 ٱل

ُ
قِبَۃ

ٰ
انَ عَ

َ
 ك

َ
يْف

َ
 ك

ْ
رُوا

ُ
يَنظ

َ
رْضِ ف

َ ْ
 فِي ٱلأ

ْ
مْ يَسِیرُوا

َ
وَل

َ
 .[9الروم: ]  ﴿أ

فهم  إلى  يدعو  وإنما  الآثار،  رؤيۃ  على  هنا  الأمر  يقتصر  نشوء   لا  التي حكمت  والسنن  العاقبۃ 

بین  
َ
المجتمعات وسقوطها. وجاء الاستفهام في صورة عتاب؛ لأن المعرفۃ كانت ممكنۃ لكن المخاط

 .أهملوا طريقها

ويفيد هذا المنهج أن الدعوة الإسلاميۃ لا تقوم على تعطيل العقل أو إهمال الواقع، بل تدعو إلى 

دلالۃ. ولذلك ينبغي للداعيۃ المعاصر أن يتحقق من الأخبار  السیر والنظر والمقارنۃ واستخراج ال

إلى  التاريخيۃ، وألا ينشر معلومۃ غیر موثقۃ بحجۃ أن مقصدها الدعوة  والإحصاءات والوقائع 

 .الخیر

 خامسًا: الانتقال إلى الدليل الأوضح 

 :يظهر هذا الأسلوب في حوار إبراهيم عليه السلام مع الملك

هِ  الَ إِبْرَٰ
َ
 ق

ْ
مْسِ ﴿إِذ

َّ
تِي بِٱلش

ْ
هَ يَأ

َّ
إِنَّ ٱلل

َ
مُ ف

ۧ
هِـ الَ إِبْرَٰ

َ
مِيتُ ق

ُ
حْيِۦ وَأ

ُ
 أ

۠
ا
َ
ن
َ
الَ أ

َ
ذِي يُحْيِۦ وَيُمِيتُ ق

َّ
يَ ٱل مُ رَبِّ

ۧ
  ـ

فَرَ﴾ 
َ
ذِي ك

َّ
بُهِتَ ٱل

َ
رِبِ ف

ْ
غ
َ ْ
تِ بِهَا مِنَ ٱلم

ْ
أ
َ
رِقِ ف

ْ
ش

َ ْ
 .[258البقرة: ]  مِنَ ٱلم

م يدخل إبراهيم في جدل طويل حول مغالطته، وإنما  لما موّه الملك في معنى الإحياء والإماتۃ، ل

انتقل إلى دليل كوني لا يمكنه التلاعب به. فطلب منه أن يأتي بالشمس من المغرب، فعجز وانقطع 

 .13جداله

ب  
َ
المخاط إذا ظهر أن  إلى دليل أوضح   صحيحًا 

ً
يترك دليلا الداعيۃ قد  المثال أن  ويكشف هذا 

جۃ. فالبلاغۃ ليست كثرة الأدلۃ، بل اختيار الدليل المنتج في يستعمل الغموض للهروب من النتي

 .مقامه
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 المبحث الثاني: مظاهر التأثیر العاطفي في الخطاب الدعوي 

: النداء المشفق 
ً

 أولا

 :يظهر أثر النداء في خطاب لقمان لابنه، حيث تتكرر عبارة

 ﴾ بُنَيَّ  .[17، 16، 13لقمان: ]  ﴿يَٰ

 ۃ والشفقۃ والقرب. وبین هذه النداءات يعرض لقمان قضايا  تحمل صيغۃ التصغیر معنى المحب

التوحيد، ومراقبۃ الله، والصلاة، والأمر بالمعروف، والنهي عن المنكر، والصبر. فالعاطفۃ لا تلغي 

 .التكليف، لكنها تهيئ النفس لقبوله

 :ويظهر الأسلوب نفسه في خطاب إبراهيم لأبيه

 يَ 
َ

عْبُدُ مَا لا
َ
بَتِ لِمَ ت

َ
أ
ا﴾ ﴿يَٰٓ

ً 
يْـ

َ
نِي عَنكَ ش

ْ
 يُغ

َ
 يُبْصِرُ وَلا

َ
 .[42مريم: ] سْمَعُ وَلا

يتكرر نداء »يا أبت« في الحوار، مع أن الخلاف يتعلق بأصل العقيدة. وبهذا يحافظ إبراهيم على 

 .رابطۃ البر والرحمۃ، وهو يقدم اعتراضًا واضحًا على عبادة الأصنام

هانۃ المخالِف أو نزع إنسانيته. وكلما اشتد الاختلاف  وتفيد هذه النماذج أن الاختلاف لا يبرر إ 

ب
َ
 .كان الداعيۃ أحوج إلى إظهار إرادة الخیر للمخاط

 ثانيًا: الرجاء وإحياء الأمل 

تعالى إِنَّ  :يقول  هِ 
َّ
ٱلل حْمَۃِ  رَّ مِن   

ْ
وا

ُ
قْنَط

َ
ت  

َ
لا نفُسِهِمْ 

َ
أ  

ٓ
ىٰ

َ
عَل  

ْ
وا

ُ
سْرَف

َ
أ ذِينَ 

َّ
ٱل عِبَادِيَ 

ٰ
يَ لْ 

ُ
فِرُ  ﴿ق

ْ
يَغ هَ 

َّ
ٱلل

حِيمُ﴾  فُورُ ٱلرَّ
َ
غ

ْ
هُۥ هُوَ ٱل وبَ جَمِيعًا إِنَّ

ُ
ن
ُّ
 .[53الزمر: ]  ٱلذ

تبدأ الآيۃ بنسبۃ المسرفین إلى عبوديۃ الله: »يا عبادي«، فتمنحهم هويۃ تتجاوز أخطاءهم، مع  

 بسعۃ المغفرة، وتختم الآ 
ً

يۃ بصفتَي  أنها لا تخفي حقيقۃ الإسراف. ثم يأتي النهي عن القنوط معللا

 .14الغفران والرحمۃ

فالرجاء هنا ليس أمنيۃ منفصلۃ عن الحقيقۃ، بل يقوم على حجۃ عقديۃ هي سعۃ رحمۃ الله.  

الدعويۃ:  البنيۃ  تكتمل  إلى عمل. وبذلك  الأمل  التاليۃ، فيتحول  الآيۃ  في  بالإنابۃ  الأمر  يأتي  ثم 

 .دعوة إلى التوبۃاعتراف بالخطأ، ومنع من اليأس، وتعليل للرجاء، ثم 

ا: الخوف المسؤول 
ً
 ثالث

تعالى عَظِيمٌ  :يقول  يْءٌ 
َ

ش  اعَۃِ  ٱلسَّ  
َ
ۃ

َ
زَل

ْ
زَل إِنَّ  مْ 

ُ
ك رَبَّ  

ْ
قُوا ٱتَّ اسُ  ٱلنَّ هَا  يُّ

َ
أ
لُّ    ۝﴿يَٰٓ

ُ
ك هَلُ 

ْ
ذ

َ
ت رَوْنَهَا 

َ
ت يَوْمَ 

اسَ  ٱلنَّ رَى 
َ
وَت هَا 

َ
حَمْل حَمْلٍ  اتِ 

َ
ذ لُّ 

ُ
ك ضَعُ 

َ
وَت رْضَعَتْ 

َ
أ  

ٓ
ا عَمَّ كِنَّ  مُرْضِعَۃٍ 

َٰ
وَل رَىٰ 

َٰ
بِسُك هُم  وَمَا  رَىٰ 

َٰ
سُك  

دِيدٌ﴾ 
َ

هِ ش
َّ
ابَ ٱلل

َ
 .[2-1الحج: ]  عَذ
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ينتقل النص من وصف مجمل: »ش يء عظيم« إلى مشاهد حسيۃ تصور ذهول المرضعۃ، وإسقاط  

إنسانيۃ   بخبرات  الغيب  تربط  الوجدان لأنها  في  الصور  وتؤثر هذه  الناس.  الحامل، واضطراب 

 .معروفۃ

رة الخوف مرتبطۃ في بدايۃ الآيۃ بهدف واضح هو التقوى؛ فالمقصود حمايۃ الإنسان من  لكن إثا

 :العاقبۃ، لا إدخاله في اليأس. ولذلك جمع القرآن بین الرجاء والخوف

حِيمُ   فُورُ ٱلرَّ
َ
غ

ْ
ا ٱل

َ
ن
َ
يٓ أ ِ

ّ
ن
َ
ئْ عِبَادِيٓ أ بِّ

َ
لِيمُ﴾   ۝﴿ن

َ ْ
ابُ ٱلأ

َ
عَذ

ْ
ابِي هُوَ ٱل

َ
نَّ عَذ

َ
 .[50-49الحجر: ]  وَأ

فالخطاب الذي يذكر العذاب من غیر بيان التوبۃ والنجاة يقدم نصف المعنى، كما أن الخطاب 

 .الذي يذكر الرحمۃ من غیر مسؤوليۃ قد يحول الرجاء إلى تهاون 

 رابعًا: القصۃ والتصوير 

  
ً

وأفعالا يرى شخصيات  إذ  المجردة؛  القاعدة  توفرها  لا  وجدانيۃ  خبرة  ب 
َ
المخاط القصۃ  تمنح 

عات ونتائج. وفي سورة يوسف تنتقل القصۃ من الغیرة والفقد والخوف إلى الصبر والعفۃ  وصرا

 .والتمكین والعفو

 :وعندما يقول يوسف عليه السلام لإخوته

مْ﴾ 
ُ
ك

َ
هُ ل

َّ
فِرُ ٱلل

ْ
يَوْمَ يَغ

ْ
مُ ٱل

ُ
يْك

َ
رِيبَ عَل

ْ
ث
َ
 ت

َ
 ، [92يوسف: ] ﴿لا

أبلغ من تعريف نظري للعفو. وقد أبرز    تظهر قيمۃ العفو في لحظۃ القدرة على الانتقام، فتكون 

 .15الزمخشري ما في بناء السورة من انتقالات تجمع التشويق بالعبرة

غیر أن استخدام القصص في الدعوة المعاصرة يحتاج إلى ضوابط؛ فلا يجوز اختلاق قصۃ بقصد 

فالقص  عامًا.   
ً

دليلا بوصفها  فرديۃ  حالۃ  تقديم  أو  الناس،  أسرار  كشف  أو  وسيلۃ  التأثیر،  ۃ 

 .للتوضيح والتقريب، لكنها لا تقوم مقام الدليل في كل موضع

 خامسًا: التكرار والإيقاع 

 :يتكرر في سورة الرحمن قوله تعالى

بَانِ﴾  ِ
ّ
ذ

َ
ك

ُ
مَا ت

ُ
ك ءِ رَبِّ

ٓ َ
يِّ ءَالا

َ
بِأ

َ
 .﴿ف

والحساب  والخلق  النعمۃ  مشاهد  عقب  يتجدد  بل  ا، 
ً
فارغ القرآني  السياق  في  التكرار  يأتي  لا 

ب إلى موقفه من النعم والآياتوالج
َ
 .زاء. وفي كل مرة يعود السؤال بالمخاط

ويجمع هذا التكرار بین الوظيفۃ العقليۃ والوجدانيۃ؛ فهو سؤال حجاجي يطلب مراجعۃ موقف 

 .16التكذيب، كما أن إيقاعه يثبت المعنى في النفس
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غطاء لضعف المحتوى. فرفع لكن الإيقاع في الخطاب الدعوي المعاصر لا ينبغي أن يتحول إلى  

الصوت، وكثرة السجع، والمؤثرات الصوتيۃ قد تزيد الانفعال، لكنها لا تجعل الحجۃ الضعيفۃ  

 .قويۃ

 المبحث الثالث: التكامل بین الحجۃ والعاطفۃ في السنۃ النبويۃ 

: محاورة الشاب المستأذن في الزنا 
ً

 أولا

 الزنا، فأدناه النبي صلى الله عليه وسلم، ثم سأله: »أتحبه لأمك؟«    ورد أن شابًا جاء إلى النبي صلى الله عليه وسلم فقال: ائذن لي في

فقال: لا، ثم سأله عن ابنته وأخته وعمته وخالته، وفي كل مرة يجيب الشاب بأنه لا يرضاه، 

 .17فيبین له النبي صلى الله عليه وسلم أن الناس لا يرضونه لقراباتهم، ثم دعا له

الفرديۃ إلى دائرة القاعدة العامۃ. فما  يقوم الحِجاج في الحديث على نقل الفعل من دائرة الرغبۃ  

لا يرضاه الإنسان لأمه أو أخته لا يجوز أن يراه مباحًا في حق نساء الآخرين. واستدعى النبي صلى الله عليه وسلم  

 .عاطفۃ الحمايۃ والغیرة داخل الشاب، لكنه جعلها مقدمۃ تؤدي إلى نتيجۃ أخلاقيۃ

ه ودعا له. وبذلك اجتمع وضوح  كما أن النبي صلى الله عليه وسلم لم يفضح الشاب ولم يطرده، بل قرّبه وحاور 

 .الحكم مع الرحمۃ بالمخطئ، وصارت طريقۃ التعامل جزءًا من قوة الإقناع

 ثانيًا: الأعرابي الذي بال في المسجد 

بال أعرابي في المسجد، فقام الناس ليقعوا به، فأمرهم النبي صلى الله عليه وسلم أن يتركوه حتى يفرغ، ثم أمر 

 18بُعثتم ميسرين ولم تبعثوا معسرين بصب الماء على موضع البول، وقال: »فإنما 

يعالج الموقف الضرر والإنسان في وقت واحد. فترك الأعرابي حتى ينتهي منع انتشار النجاسۃ أو 

إصابته بالضرر، وصب الماء حل المشكلۃ عمليًا، ثم جاء التعليل ليحول الحادثۃ إلى قاعدة دعويۃ  

 .عامۃ

م الجاهل، لكن التعليم  ويظهر في الحديث أن الرفق لا يعني ترك الخ
ّ
طأ؛ فقد أزيلت النجاسۃ وعُل

 .جرى بطريقۃ حفظت كرامته. وهذا السلوك حجۃ عمليۃ على رحمۃ المنهج

ا: تعليم معاذ بن جبل 
ً
 ثالث

 :قال النبي صلى الله عليه وسلم لمعاذ وهو رديفه

 «يا معاذ، أتدري ما حق الله على العباد وما حق العباد على الله؟»

لعباد أن يعبدوه ولا يشركوا به شيئًا، وأن حق العباد على الله ألا  ثم بین له أن حق الله على ا

 .19يعذب من لا يشرك به شيئًا
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يجمع  كما  الجواب.  يأتي  ثم  معرفيًا،  انتباهًا  يصنع  الذي  السؤال  ثم  بالنداء،  الحديث  يبدأ 

 .آخرالمضمون بین التكليف والرجاء: عبادة الله وتوحيده من جانب، والوعد بالنجاة من جانب 

ولو اقتصر الخطاب على التكليف غاب جانب الرجاء، ولو ذكر الوعد من غیر شرطه انفصل الأمل  

 .عن المسؤوليۃ. ومن ثم يظهر أن التوازن جزء من تمام المعنى

 رابعًا: أثر شخصيۃ الداعيۃ في الإقناع 

والرحمۃ.   لا تقوم مصداقيۃ الداعيۃ على كثرة علمه وحدها، بل على الصدق والعدل والتواضع

قه شاهدًا على دعوته
ُ
ل
ُ
 .وقد كان النبي صلى الله عليه وسلم يطابق بین قوله وسلوكه، ولذلك كان خ

ب الكلام في ضوء 
َ
ومن هنا فإن شخصيۃ المتكلم ليست عنصرًا خارج الخطاب؛ إذ يفسر المخاط

ما يعرفه عن قائله. فإذا دعا المتكلم إلى الرحمۃ وهو يعامل الناس بقسوة، أو دعا إلى الصدق  

 .ينشر الأخبار غیر الموثقۃ، سقطت الثقۃ في خطابه مهما كانت عباراته قويۃ وهو 

 المبحث الرابع: اختلال التوازن في الخطاب الدعوي 

: العقلانيۃ الباردة 
ً

 أولا

الإنسان بوصفه مسألۃ منطقيۃ مجردة. ومن   الداعيۃ مع  يتعامل  الباردة حین  العقلانيۃ  تقع 

المصطلحات الصعبۃ أمام جمهور لا يعرفها، وإطالۃ التفريعات، والتعامل مع مظاهرها استعمال  

 .السؤال الوجودي أو النفس ي كأنه مناظرة علميۃ فقط

فقد يسأل إنسان عن القدر بعد وفاة قريب له؛ وقد تكون الإجابۃ النظريۃ صحيحۃ، لكنها تفشل  

المطلوب ليس تعطيل الدليل، بل تقديمه  في مقامها إذا لم يسبقها اعتراف بألمه ومواساة لمصابه. و 

 .في الزمن والصورة المناسبین

ومن مظاهر الخلل أيضًا الاعتقاد بأن كثرة الأدلۃ تعني قوة الإقناع. فقد يتزاحم عدد كبیر من  

بحسن   البلاغۃ  ترتبط  لذلك  القويۃ.  الأدلۃ  إضعاف  إلى  دليل ضعيف  إدخال  ويؤدي  الحجج، 

 .20علوماتالاختيار لا بمجرد كثرة الم

 ثانيًا: العاطفيۃ المنفلتۃ 

تظهر العاطفيۃ المنفلتۃ في التهويل، ونقل القصص غیر الصحيحۃ، والمبالغۃ في التخويف، وتحويل  

 .المخالف إلى صورة شريرة، وإبقاء الناس في شعور دائم بالذنب من غیر فتح باب التوبۃ

ذا زال المؤثر العاطفي زالت الاستجابۃ، وقد ينتج هذا الخطاب استجابۃ سريعۃ، لكنها لا تدوم؛ فإ

 .أو شعر المتلقي بالخداع عندما يكتشف عدم صحۃ القصۃ أو المعلومۃ
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ولا تصبح الوسيلۃ غیر الصادقۃ مشروعۃ لأن المتكلم يريد بها غايۃ حسنۃ. فالخطاب الدعوي  

 :محكوم بالعدل، كما قال تعالى

انُ  
َٔ
نَـ

َ
مْ ش

ُ
ك  يَجْرِمَنَّ

َ
قْوَىٰ﴾﴿وَلا رَبُ لِلتَّ

ْ
ق
َ
 هُوَ أ

ْ
وا

ُ
 ٱعْدِل

ْ
وا

ُ
عْدِل

َ
 ت

َّ
لا

َ
 أ

ٓ
ىٰ

َ
وْمٍ عَل

َ
 .[8المائدة: ]  ق

ا: المغالطۃ البلاغيۃ 
ً
 ثالث

ب بین خيارين فقط مع 
َ
ستخدم البلاغۃ لإخفاء ضعف الاستدلال، كأن يضع المتكلم المخاط

ُ
قد ت

يثیر الخوف بدل إثبات العلاقۃ وجود خيارات أخرى، أو يعمم حكمًا اعتمادًا على قصۃ فرديۃ، أو  

 .بین الدليل والنتيجۃ

 وقد أكدت دراسات الحِجاج الحديثۃ ضرورة فحص العلاقۃ بین المقدمات والنتائج، وعدم

 .21الاكتفاء بجاذبيۃ الأسلوب أو قوة التأثیر 

اضبۃ  وتزداد خطورة هذا الأمر في وسائل التواصل الاجتماعي؛ لأن المقاطع القصیرة والمحتويات الغ

قد تنتشر أسرع من التحليل المتوازن. ولذلك يحتاج الداعيۃ الرقمي إلى ذكر السياق، وبيان درجۃ  

 .صحۃ الخبر، والتميیز بین النص الشرعي والتفسیر والرأي الشخص ي

 رابعًا: ضوابط الموازنۃ 

 :يمكن ضبط العلاقۃ بین الحِجاج العقلي والتأثیر العاطفي بالمعايیر الآتيۃ

  .فلا يُذكر حديث أو قصۃ أو إحصاء من غیر تحقق :دة صدق الما  .1

ب القضيۃ التي يريد الخطاب إثباتها :وضوح الدعوى  .2
َ
  .ينبغي أن يعرف المخاط

  :سلامۃ الدليل  .3
ً

  .يجب أن تكون المقدمات صحيحۃ، وأن تؤدي إلى النتيجۃ فعلا

  .الموضوعتكون شدة الخوف أو الرجاء مناسبۃ لحقيقۃ  :تناسب العاطفۃ  .4

  .لا يجوز فضح المخطئ أو السخريۃ من المخالف :حفظ الكرامۃ  .5

 على سوء النيۃ :فتح باب السؤال  .6
ً

  .الخطاب المشروع يسمح بالنقاش، ولا يجعل السؤال دليلا

  .أخلاق الداعيۃ جزء من حجته ومصداقيته :مطابقۃ السلوك للقول  .7

  .خطوة مسؤولۃ وممكنۃ ينبغي أن ينتهي التأثیر إلى :تحديد العمل المطلوب  .8

حْسَنُ﴾  :وتدخل هذه المعايیر في معنى قوله تعالى
َ
تِي هِيَ أ

َّ
هُم بِٱل

ْ
دِل

ٰ
؛ لأن الأحسنيۃ تشمل مادة ﴿وَجَ

الخطاب  اللین وحسن  على  يدل  بما  الآيۃ  القرطبي  فسّر  وقد  وأثره.  ومقصده  وطريقته  القول 

 .22والابتعاد عن الخشونۃ المنفرة

 الخطاب الدعوي نموذج مقترح لتحليل  

 :يمكن تحليل الخطبۃ أو الموعظۃ أو المقطع الرقمي بواسطۃ ستۃ عناصر
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 الدعوى  .1

ما القضيۃ التي يريد المتكلم إثباتها؟ وما الفعل الذي يريد من الجمهور القيام به؟ فإذا لم تكن  

 .الدعوى واضحۃ كان الخطاب مشتتًا مهما كان مؤثرًا

 الدليل  .2

المستخدم؟ هل هو آيۃ واضحۃ الدلالۃ، أو حديث صحيح، أو قياس، أو واقعۃ  ما نوع الدليل  

 .موثقۃ، أو مثال توضيحي؟ ويجب التميیز بین الدليل الذي يثبت، والمثال الذي يوضح فقط

 الصياغۃ البلاغيۃ  .3

 كيف رُتبت الحجۃ؟ وهل استُعمل الاستفهام، أو الشرط، أو القصر، أو المقابلۃ، أو القصۃ، أو 

 التمثيل؟ وما أثر التكرار والإيجاز والتقديم والتأخیر؟ 

 المفتاح الوجداني  .4

أو الحياء، أو  أو الرحمۃ،  أو الخوف،  الرجاء،  الرئيس الذي يريد الخطاب تحريكه:  ما الشعور 

 المحبۃ؟ وهل هذا الانفعال مناسب للموضوع أم مفتعل؟ 

 الضابط الأخلاقي  .5

ب؟ وهل سمح بالسؤال والمراجعۃ؟ وهل تتفق  هل التزم المتكلم الصدق؟ وهل حف
َ
ظ كرامۃ المخاط

 طريقۃ أدائه وسلوكه مع القيمۃ التي يدعو إليها؟ 

 الاستجابۃ المقصودة  .6

أو   توبۃ،  المطلوب  يكون  الخطاب؟ فقد  انتهاء  بعد  به  القيام  ب 
َ
للمخاط يمكن  الذي  العمل  ما 

د. أما الخطاب الذي يثیر الانفعال ولا  تعلمًا، أو ترك ضرر، أو إصلاح علاقۃ، أو مراجعۃ اعتقا

 .يوجهه إلى عمل مسؤول فقد يترك طاقۃ نفسيۃ مضطربۃ

 النتائج 

 :توصل البحث إلى النتائج الآتيۃ

  .الخطاب الدعوي فعل تواصلي يجمع الدليل والمقام والعاطفۃ والأخلاق .1

والاستفهام وكشف   الحِجاج العقلي لا يقتصر على البرهان الصوري، بل يشمل القياس والتمثيل  .2

  .التناقض والنظر في العواقب

  .العاطفۃ ليست نقيضًا للعقل، بل تؤدي وظائف الانتباه والتقويم والتحفیز .3

من أبرز الآليات العقليۃ في الخطاب القرآني: الاستفهام، والتقسيم، والقياس، والتعليل، وإبطال   .4

  .اللازم، والانتقال إلى الدليل الأوضح
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وسائل  .5 أبرز  والتكرار   من  والتصوير،  والقصۃ،  والخوف،  والرجاء  النداء،  الوجداني:  التأثیر 

  .والإيقاع

  .أبلغ الخطابات ما جعل الصورة والعاطفۃ خادمتین للدليل، وجعل الدليل طريقًا إلى العمل  .6

يثبت خطاب إبراهيم لأبيه أن قوة الحجۃ لا تستلزم القسوة، وأن الرحمۃ يمكن أن تكون إطارًا  .7

  .انللبره

  .يبین الهدي النبوي أن الرفق والسؤال والقرب والحل العملي عناصر إقناعيۃ .8

  .التوازن بین العقل والعاطفۃ توازن مقامي، وليس مساواة حسابيۃ .9

التلاعب على الضغط  .10 يقوم  بينما  بالصدق والتناسب واحترام الإنسان،  التأثیر المشروع  يتمیز 

  .وحجب الدليل 

  .ۃ سلوكيۃ قد تقوي خطابه أو تسقط مصداقيتهتمثل أخلاق الداعيۃ حج .11

  .يحتاج الخطاب الرقمي إلى عنايۃ خاصۃ بالتحقق من الأخبار وتجنب الإثارة المصنوعۃ .12
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